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3〈近〉 「そて」 、 〈蓬〉 「袂
タモト




ば」 、 〈蓬〉 「窄
スホレ
にけれは」 、 〈静〉 「窄
スボレ
にけれは」 。
5〈近〉 「うれへたる」 、 〈蓬・静〉 「憂
ウレヘ
たる」 。











































上」 （巻六―二三八右） 、 〈延〉 「天下諒闇ニナリニシカバ、雲上




―五八頁）と言うように、 「花ノ袂」とされる。 「窄ニケレバ 訓ついては、校異
4に見るように一定しない。 〈近〉 「しほれにければ」
であれば、 「袖が涙で濡れて」の意となるが、 〈蓬・静〉 「窄
スボレ
にけれは」
であれば、 「すぼる」は「縮む。せばまる」の意であり解 が い。〈名義抄〉では、 「窄 　
セハシ、スボシ、エラフ、サシ、ヤツレタリ、
― 161 ―


























































































































































































































































































































3〈近〉 「いまたあさうして」 、 〈蓬〉 「いまた浅
アサ
からて」 、 〈静〉 「いまた浅
アサ
くして」 。
4〈近〉 「ひんかしの御かたと」 、 〈蓬〉
「東
ヒカシ






6〈近〉 「うちこめられて」 、 〈蓬・静〉 「うち籠
コメ
られ」 。









9〈近〉 「おなしき」 、 〈静〉 「同
ヲナシ
」 。なお、 〈近〉 「 〈おなしき二ねん／にんあんといふ〉八月にかいけんあり
て」とし、 「にんあんといふ」を「ありて」の後に入れてよむべき訂正符号あり。
10〈蓬・静〉 「歳」なし。





12〈近〉 「おなしき」 、 〈静〉 「同
ヲナシ
」 。
13〈近〉 「御おとうとをは」 、 〈蓬・静〉 「御弟
ヲトヽ
をは」 。
14〈近〉 「おほおとうと申」 、 〈蓬・静〉 「大弟
テイ
と」 。
15〈近〉 「御おぢにて」 、 〈蓬〉 「御叔
































27〈近〉 「なき」 、 〈蓬〉 「ならす」 、 〈静〉 「な
く」 。














はしましぬれは」 、 〈蓬〉 「御
マシ
坐ヽ ヽ






しけれは」 、 〈蓬〉 「御
マシ
坐ヽ ヽ
けれは」 、 〈静〉 「御
ヲハ
坐シけれは」 。

















44〈近〉 「ふるまひける」 、 〈蓬〉 「振
フル



























レ故事歟」 （ 『顕広王記』 ） 。既に五味文彦①の「以仁王が八条院の猶










（一一四二） ―安元二年 （一一七六） 七月八日。父は兵部権大輔平時信、母は中納言藤原顕頼の娘祐子。兄弟に時忠・親宗、姉に清盛室の二位殿時子がいる。時子・時忠の母は、二条大宮（令子内親王） 仕えていた半物の某女。某女は 信と別れた後、藤原顕憲と通じ、法勝寺執行能円を儲けて （角田文衛一一八～ 一九 ） 。滋子は、当初小弁の女房名で上西門院（後白河天皇姉）に仕えたらしく、その時期は、上西門院の院号宣下のあった平治元年（一一五九）二月以降、つまり滋子が十八歳 頃かとされ 宮崎荘平九九～ 〇〇頁、角田文衛一二一～一二二頁） 。姉の時子が、典侍・乳母として二条内裏に出仕していたことから、その縁により出仕したか。平治の乱 より三条烏丸の院御所が焼失したため、後白河上皇は 親しかった 上西門御所に移り同居していたから、 そうした中で滋子は上皇の目に留まり、寵幸に浴すことになったか（宮崎荘平一〇〇頁） 『愚管抄』 よれば滋子は、清盛と力を合わせ、憲仁の立太子実現 ために尽力したという。 『愚管抄』 「世ノ政ハミナ院ノ御サタニナシテ、建春門院ハソノ時小弁殿トテ候ケル。時信ガムスメ、清盛ガ妻ノ弟ナリケレバ、コレト一ニトリナシ 、後白河院ノ皇子小弁殿ウミマイラセテモチタリケルヲ、ヤガテ東三條ニワタシマイラセテ、仁安二年（ 「仁安元年」が正しい）十月十日 宮ニタテマイラセテケリ」 （ 四 頁） 。 「東 御方」と呼ばれたのは、移り住んだ法住寺殿の東対を座所としてい からか
（角田文衛一二三頁） 。 『玉葉』 「今日有
二女御宣旨
一云々〈東御方、東宮




の年齢を、永万元年 一一六五）の時点で「五歳」 する点、 〈
四・延・




















川厚一・曽我良成二頁） 。①の解釈では、主語を共に上皇と解することになる。一方、②の解釈では、親王の打ち籠められた様子とは、二条院政下では、二条の死去まで高倉は 宣下も受け なかった状況を指すと考えられる。ただ、前文の「親王ノ 旨ヲ下サレケル」からの続き具合からすれば、主語を高倉と解することになる②の解釈が良いか。なお、 〈延・長〉は、この後に「東御かたと申は、時信 あそん娘、知信のあそんの孫なり。弁殿とて候はせ給けるを、法皇 々めされけるほどに、皇子いでき給にければ、いよ
く
おもき人にて、
はじ は皇后宮と申けるが、皇子位つかせ給ひて ち 、院号有て建春門院とぞ申ける。相国の次男宗盛を、彼女御 御子にせさせ給ければにや、 平家、 ことにもてなし申されけ 」 （ 〈長〉
1―五五頁。 〈延〉
は、傍線部を欠く。目移りによる脱落と考え れる）の記事 記す。後白河院皇統と二条院皇統との対立の中、 『愚管抄』には 清盛は ヨクく
ツツシミテイミジクハカラヒテ、アナタコナタ」 （二三九頁）




















」 （一上―一八ウ） 、 〈延〉 「今ハ万機ノ政ワク方ナク法皇聞食
ケレバ御慎ナシ」 （巻一―五二ウ） 、 〈長〉 「万きのまつりこと、法皇聞召ば、 御はばかりなし」 （
1―五四～五五頁） 。その中でも、 〈延〉の「御













































の邸に遷幸するなど、国家的にも重要な場所となった。なお、憲仁親王の立太子式以降、東三条邸は、東宮御所として用いられた（太田静六、 三一六頁） 。また、 憲仁親王の東宮職・東宮坊官人は以下の人物。 『玉葉』 「余今夜被
レ任
レ傅也。大夫清盛卿、 権大夫邦綱卿 〈前参議如何如何〉 、
亮教盛朝臣、権亮右中将実守朝臣、学士式部大輔永範朝臣、大進光雅、知盛、小進棟範等也」 （仁安元年十月十日条） 。この時の人事では、大夫に清 権大夫に邦綱、亮に教盛、大進に知盛というように春宮坊の上級職員の多くを平氏一門やその与党が占めている点が特徴的で、次期 安徳天皇 場合も同様である。さらに、際立って異例 人事と当時の貴族達に思われていたのが、非参議の権大夫邦綱の起用であった。参議でもない邦綱が選ばれ 理由は 彼 娘が高倉天皇 乳母あっ ためと考えられる（早川厚一・曽我良成五～二〇頁） 。なお、本記事の前に、 〈四・闘・延・長・南 屋・中〉は、①「仁安元年今年ハ大嘗会有ベキナレバ、天下其営ミナリ」 （ 〈延〉巻
1―五二ウ）




























二七左） 、 〈闘〉 「其
ニ是
ノ春宮
ハ御叔父」 （巻一上―一八ウ） 、 〈延〉 「其ニ
主上ハ御甥」 （巻一―五三オ） 、 〈長〉 「それにこれは 御甥は」 （
1―
































〈闘〉は、 「寛和二年〈丙戌〉六月廿一日」 （一八ウ）と月日記載あり。〈四〉 「寛
クワン
弘コウ
二年」 （二八右） 、 〈延〉 「寛仁三〔二ィ〕年」 （五三オ） 、 〈長〉


















史大系 五六頁） 、 『愚管抄』 「諱懐仁。寛和二年六月廿三日ニ受禅」 （大























であるとここで指摘されるわけではないが、 の後に記される六皇や高倉天皇のその後を見るにつ ても 「物騒」以外の何物 もないことが明かされる。 　
〇六条院二歳ニテ禅ヲ受サセ給タリシカ共
　
二条天皇の譲位は永万元年（一一六五）六月二十五日に行われ、六条天皇の即位は同年七月二十七日に行わ た。注解「六月廿五日、俄ニ親王ノ宣旨ヲ被下テ、 ヤガテ其夜位ヲ譲 奉セ給ヒキ」 （六―五三頁 、「永万元年六月二十七日ニ、大極殿ニシテ新帝御即位ノ事アリシニ」（六―五四頁）参照。 〈名義抄〉 「禅 　
ユヅル」 （法下―八） 。 〈覚〉 「御





























十九日、春宮〈高倉院〉八歳ニテ大極殿ニテ践祚アリシカバ」 （巻一―五三オ） 、 長〉 「同三年二月十九日、東宮高倉院、八歳にて大極殿にて御即位ありしかば」 （
1―五五頁） 、 〈南・屋・覚〉 「主上は二歳
にて御禅をうけさせ給ひ、纔に五歳と申二月十九日、東宮践祚ありしかば」 （ 〈覚〉上―三七頁） 、 〈中〉 「主上御とし二さいにて御ゆづりをうけさせ給ひ、わづかに五さいと申し、仁安三年 に、とうぐうせんそありしかば」 （上―三八頁） 。仁安三年（一一六八）二月十九日の受禅践祚を指す。即位はこの後の記事 見るように、三月二十日のこと。践祚は、摂政基房の閑院第で この後の即位は大極殿で行われた。践祚の行われた閑院は、その後、治承四年三月まで断続的に里内裏として用いられた。受禅の儀は、右兵衛督平時忠が、後白河上皇の命を受けて毎時とりしき 、 「上卿・職事・弁官各以有若
レ亡」


















没年月日、 〈四〉同、 〈闘〉 「安
元二年七月十八日」 。 〈延・長〉は、六条院崩御記事を、 〈延〉は巻一下三十四に、 〈長〉は、 巻二―九六 に、 安元二年に続いた三つの崩御すなわち高松女院（六月十二日） ・建春門院（七月八日） ・六条院（七月二十七日）の崩御の中の一つとして記す。そのように三院崩御の記事を続けて記し、さらに〈延〉のように「三十五 　
平家意ニ任テ振舞
事」を持つ形が古態と考えられる。そし 、 現状ではそれらの記事が、前後の白山記事を断ちきるという不可解 位置に挿入されていることから、本来は「十八 　
成親卿八幡賀茂ニ僧籠事」の前に置かれていた






また、 「小督」話では、高倉院に先立たれた後白河法皇の悲嘆を記す中で、六条院の崩御の日を 〈屋〉不記（巻六―四四七頁） 、 〈覚・中〉「安元二年の七月」 （ 〈覚〉上―三三八頁）と記す。崩御の日は、安元二年七月十七日が正しい。 『玉葉』 「夜半許、人云、新院崩御了云々不
レ信
二受之
一」 （十七日条） 、 「早旦人云、新院御事已一定云々、…凡両
月之間、 三院崩逝、 古今未

























闘・南・屋・覚・中〉同。即位は大極殿で行われた（ 『帝王編年記』等） 。〈延・長〉が即位記事を欠くのは、先の高倉践祚記事で、 〈延〉の場合、「同年二月十九日、 春宮〈高倉院〉八歳ニテ大極殿ニテ践祚アリシカバ」（巻一―五三オ）と大極殿で行われた即位との混同があることと関わろう。また、 〈長〉の場合も、 同三年二月十九日 東宮高倉院 八歳にて大極殿にて御即位ありしかば」 （
1―五五頁）と、月日は践祚の
行われた日付であるものの、 「大極殿にて御即位ありし ば とすることと関わろう。なお、今回の高倉の即位 対して 不平・反感を持っ






















御外戚ニテ」とあり、同じ表現が繰り返されることになる。 「相国ノ公達二位殿腹」とは、 「相国清盛の公達で二位殿時子腹の者は」の意だろう。とすれば、 「当今ニハ御外戚ニ結ボオレ」た者達 、先妻腹の重盛等は除かれ、 宗盛を始めとする時子腹の者達を指すことになる。前々項の注解参照。宗盛は、建春門院の猶子となっていたし、宗盛の妻は、建春門院と同母の妹清子であったように（高橋昌明六九頁） 、深い繋がりを持っていた。このように、平家内部においても、清盛や時子腹の宗盛等 ように、高倉・建春門院の権威に依拠するグループと、藤原成親や平重盛 ように後白河の権威に直接結合する者たちとの軋轢があったとされるが（元木泰雄③二四五頁） そうした内部対立に関わる記事を意図的に避けたのが、当該記事を欠く〈南
・屋・覚・





至は大治五年（一一三〇）生、時子（大治元年（一一二六）生）（平藤幸二六～二七頁） 、建春門院（康治元年（一一四二）生）の兄。但し、時忠・時子の母は 美福門院女房少将 家範の女、建春門院の母は、権中納言藤原顕頼の女。応保元年（一一六一）滋子が皇子憲仁（高倉）を産んだ時、時忠は、憲仁の 太子を謀ったかどで解官翌年六月に出雲国に配流された（本全釈六―一七頁「応保元年九月十五日ニハ、左馬権頭平頼盛、右少弁時忠被解官ケリ」参照） 。出雲から召還された が、永万元年（一一六五）九月十四日 こと。直前
― 151 ―

















































 田中文英『平氏政権 研究』 （思文閣出版一九九四・
6）
＊




 角田文衛「建春門院」 （ 『後白河院―動乱期の天皇―』吉川弘文館一九九三・
3）
＊






 松薗斉「中世女房の基礎的研究―内侍を中心に―」 （愛知学院大学文学部紀要三四、 二 〇五・
3）














 宮崎荘平「建春門院平滋子とその周辺―「建春門院中納言日記」ノートより―」 （藤女子大学・藤女子短期大学紀要第Ⅰ部一二、 一九七四・
12）
＊
 元木泰雄①「藤原成親と 氏」 （立命館文学六〇五、 二〇〇八・
3）
＊
 元木泰雄②『平清盛と後白河院』 （角川学芸出版二 一二・
3）
＊




















































































































































































































































































































































1〈近〉 右に 「一院御出家」 と傍記。
2〈近〉 「なき」 、 〈蓬・静〉 「なく」 。
3〈近〉 「めしつかはるゝ」 、 〈蓬・静〉 「めしつかへらるゝ」 。

















9〈近〉 「ししたらは」 、 〈蓬・静〉 「死
シ
にたらは」 。
10〈蓬〉 「覚召されけるは」 、 〈静〉 「思食れけるは」 。
11〈近〉 「ちうりやくする」の「や」
を見せ消ちとする。
12〈近〉 「ちうせしも」 、 〈蓬・静〉 「討
タウ
せしも」 。

























19〈近〉 「じよす」 、 〈蓬〉 「叙
チヨ
しき」 、 〈静〉 「叙
ジヨ
しき」 。






21〈近〉 「これにすくへからす」 、 〈蓬〉 「過
クワ
分フン
すへからす」 、 〈静〉 「過分すへからす」 。






23〈近・静〉 「をよんて」 、 〈蓬〉 「及
ヲヨヒ
て」 。
24〈近〉 「よしなしと」 、 〈蓬・静〉 「由
ヨシ
なく」 。








26〈近〉 「のちの世の」 、 〈蓬〉 「後
コ世セの」 。
27〈近〉 「御つとめを」 。






29〈近〉 「 〈にんあん四ねん／かおうといふ〉四月八日、かいけんありて」とし、 「かおうといふ」を「かいけんありて」の後に補入。





























34〈近〉 「大しやうこく」 、 〈蓬〉 「太相
シヤウ
国コク






けぞ」 、 〈蓬〉 「以
イ下ケそ」 、 〈静〉 「以下そ」 。









38〈近〉 「かるかゆへに」 、 〈蓬・静〉 「故
コ」 。
39〈近〉 「おはしませは」 、 〈蓬〉 「御
マ坐シマ




40〈近〉 「ゆくすゑまても」 、 〈蓬〉 「行末まても」 、 〈静〉 「ゆくすゑまても」 。
41〈近・静〉 「おほしめしけれは」 、 〈蓬〉 「覚召けれは」 。
42〈近〉 「思
召けれは」 、 〈蓬〉 「覚召けれは」 。
43〈近・蓬・静〉 「おろし」 。
44〈近・静〉 「心さし給ふも」 、 〈蓬〉 「心さし給も」 。








47〈近〉 「雲のうへ人」 、 〈蓬・静〉 「雲の上人」 。


























54〈近〉 「おろさせ給ひて」 、 〈蓬・静〉 「おろさせ給て」 。
55〈蓬・
静〉 「申せしより」 。




57〈近〉 「しゆしやく」 、 〈蓬〉 「朱
シユ
雀シヤク


















（一一六九）七月（史実では六月十七日）の後白河院出家後とするのが、 〈南・屋・覚・中〉 。 「無諍方」は、 〈四・闘・延・長〉 「分ク方ナク」（ 〈延〉巻 ―五四オ。 〈闘〉の「無別方」も同様によんで良かろう） 、〈屋〉 「出家ノ後モ一向万機
キ
ノ政ヲ聞召
シケレハ」 （四四頁） 、 〈覚〉 「御出
家の後も、万機の政をきこしめされしあひだ、院・内わく方なし」 （上―三八頁） 。 〈四・闘・延・長・盛〉の場合は いずれも高倉天皇即位（践祚）の後は、二条天皇の時とは異なり、後白河院が院も内 区別なく政務を行われたのでの意。同様の表現は、前節の「親王宣下」の記事中にも、 「今ハ万機ノ政一院聞召セバ」とあった。米谷豊之祐によれば、院の叙位・任官についての発言は、二条天皇崩御後の永万元年（一一六五）から清盛のクーデター 治承三年（一一七九）末までの十四～十五年間は絶対的な効力を発揮していたとする（二〇 頁） 。ただし、米谷の指摘は、諸大夫クラス以下の人事についてであり これが上級貴族にまで及ぶも と見ることができるかは疑問。後述するように、清盛は後白河院の独裁に対して れを牽制する力を持っており、人事に対しても一定以上の影響力を及ぼしていた。なお、 〈
四・延・






（二九右） 、 〈延〉 「院内ノ御中、御コヽロヨカラズトゾ聞エシ」 （五四オ） 、 〈屋〉 「院
ン内ノ御間
ナカ
御心ヨカラズ」 （四四頁） 、 〈覚〉 「院・内わく
方なし」 （上―三八頁） 。 〈延・屋〉 場合、高倉天皇即位後も、院内の確執が二条天皇の時と同様 、依然として続いたことになる。 かし、高倉天皇はこの時八歳の幼帝であり、院内の確執があったとは考えがたい。また、 『平家物語』では、高倉天皇は、二条天皇と対比されて、常に父帝の後白河院を気遣う孝子として造型されていて（早川
































のように、 「其国ハ」が良い。諸本ほぼ同じだが、 〈闘〉は、 「此入道ノ亡
タラハ
」 （巻一上―二一オ）とするが、 「此入道」を、清盛と解するの


















」 （一上―二一オ） 、 〈覚〉 「法皇も内々



































康平五年 （一〇六二） に終結した前九年の役を指す。 源頼義・
























日条） 。なお、 〈四・延・長・南・屋・覚 中〉は 寛治元年（一〇八七）に終結した後三年合戦の件を次に記す。 〈延〉 「義家ガ武衡ヲ攻タリシ





















































































〈延〉先帝ハ僅ニ五歳ニテ御位退セ給テ、新院ト申テ、同六月十七日ニ上皇御出家アリ。後白河法皇トゾ申ケル。未ダ御元服ナクテ、御童形ニテ、太上天皇ノ尊号アリキ。 （巻一―五三オ～五三ウ）〈南〉嘉応元年七月十六日一院〈後白河〉御出家アリ。御年四十一御戒師ニハ、三井寺ノ前大僧正覚忠トゾ聞ヘシ。今生ハ十善帝王ノ御位ヲフミ、当来 ハ九品往生ノ直道期シ給コソ目出ケレ。御出家ノ後モ政ヲバ聞食ケレバ（ ―七一頁）〈屋〉嘉応元年七月廿日一院御出家アリ。出家ノ モ一向万機ノ政ヲ聞召シケレバ（四四頁）〈覚〉嘉應元年七月十六日、一院御出家あり。御出家の後も、万機の政をきこしめされしあひだ（上―三八頁）〈中〉おなじき七月十六日、後白川院御出家あり。御とし四十三にならせ給ふ、院御出家の後も、猶ばんきの御まつりごとをしろしめされければ（上―三九頁）〈南・屋・覚・中〉は、本節の冒頭の注解にも示したように、高倉天皇即位記事に続けて記し、 翌年 嘉応元年に後白河上皇は出家したが、出家の後も政治を執ったと て高倉天皇との関係に触れる。出家記事で、 〈盛〉を除き最も詳しいのは、 〈南〉 。出家は、嘉応元年〈己丑〉六月十七日に、法住寺殿で行われた。四十三歳（ 『玉葉』 『百練抄』嘉応元年六月十七日条） 。なお、 〈延〉 の後白河上皇出家記事 （傍線部） は、六条天皇の退位記事を断ち切る形で挿入され いることから明らかなように、後に補入されたものだろう（谷村茂二～三頁） 。以下「大相国已下ゾ被執行ケル」までの〈盛〉の後白河 皇出家記事と、ほとんど同文の記事を引くのが、黒田智が翻刻紹介した『新羅明神記』であ























































































られる声楽曲の総称で、 種類は多い。唄を唱える役が「唄師」である。…上﨟の唄師の独唱で、道場を静粛にさせるため重々しく唱える」（九四頁。 『守覚法親王の儀礼世界―仁和寺蔵紺表紙小双紙の研究― 【基幹法会解題・付録資料集・論考・索引篇】 』勉誠社一九九五・
2） 。次々
項の注解「御剃手」に引用した『兵範記』に唄師の役割が具体的に記される。公舜は、肥後守藤原義綱 孫、筑前大掾家仲（本親家）の子公舜〈寺、法印五輪房〉 （ 〈尊卑〉


















































































































































クスヘ」 （ユ畳字・下五六ウ八） ・ 「向後 　
将来分 　
キヤウコウ」 （キ畳
字・下六一ウ五） 、高山寺本『 宝類字集』 「後…（略）…向― 　
ユク














ヒ」 （巻九―七五ウ） 、 〈盛〉 「盛者必衰者、無
常之 也、老少前後者、穢土之習也」 （
5―四一七頁） 。さらに、 〈盛〉
には、返状を得た直実の思いが次のように記される。 〈盛〉 「直実ハ此返事ヲ給テ、イトヾ涙ヲ流シツヽ、為方ナクゾ思ケル。穢土ノ習ヲ悲テ、遁バヤト思ケルガ、西国ノ軍鎮テ 黒谷ノ法然房ニ参ツヽ、髻ヲ切蓮生ト名ヲ付テ、終ニ世ヲコソ背ケレ」 （
5―四一八～四一九頁） 。
























平城。仁明。清和。陽成。宇多。朱雀。円融。華山。一条。三条 後三条。白河。鳥羽。讃岐。当院〈已上十六代〉 」 （黒田九一頁） 。ほぼ同文が『園城寺伝記』巻八「一、帝王御出家例」に引かれる 「孝謙天皇〈女体〉法名法基。帰殿上号 　
称徳天皇。 （以下「新羅明神記」


































は、延暦二十五年三月十 日（ 〇六）―大同四年（八〇九）四月一日。桓武天皇の子。出家は、大同五年（八一〇）九月十二日。 『帝王編年記』 「弘仁元年庚寅九月坐
レ事。十二日、旋
レ宮剃髪入道〈御年
































レ時権大僧都〉 」 （ 『仁和寺御伝』群書
5―四三〇










長八年（九三〇）十一月二十二日―天慶九年（九四六）四月 三 。醍醐天皇の子。出家は、 天暦六年（九五二）三月十四日 『帝王編 記』「出家〈御法名仏陀寿〉 。同年八月十五日崩。御年三十」 （新訂増補国史大系二四一頁） 。 　
〇円融
　
六十四代天皇。 在位は、 安和二年 （九六九）


















































































































＊恋田知子「 『西国巡礼縁起』の展開」 （巡礼記 三、 二〇〇六・
9）










＊志立正知「鎌倉期における関東武士の自己意識と『平家物語』 」 （国語と国文学、二 〇八・
11）










二 〇頁） 。六十九代 後朱雀天皇（一条天皇の子）も、寛徳二年 一〇四五）一月十八日に出家し いる。 『百練抄』 「太上天皇落餝
入道。即刻崩
二于東三条院
一〈三十七〉 」 （新訂増補国史大系二二頁） 。






























































































































3〈近〉 「おほしめしけるに」 、 〈蓬〉 「覚
ヲホシ
召メシ
けるに」 、 〈静〉 「思
食けるに」 。
4〈近〉 「どつきやう」 、 〈蓬〉 「読
トツ
経キヤウ




5〈近〉 「ふゝを」とし、 「ゝ」に見せ消ち、 右に「ゑ」と傍記。
6〈近〉 「テ」なし。




















































































































第八「妙荘厳王本事品第二十七」の「其王即時。以国付弟。王与夫人二子。并諸眷属。於仏法中。出家修道。王出家已。於八万四千歳。常勤精進。修行妙法華経」 （傍線部の訓 「 、出家し已りて八万四千歳において常に勤めて精進して妙 華経を修行せり」 ）による。その一節「王出家已」を「王出家已後 と読み替えたもの 「厳王品」は妙荘厳王が仏法に触れて出家する内容であり、有安は即妙にそのうちの出家の場面を選んで読み上げたのである。経文の一字一句が信仰 対象として重要なはずだが、当時の読経 は音楽的な節付けとリズミカルな拍子で美声を響かせ、経文の言葉でさえ、臨機応変に読み替えるところに、 音芸としての妙味 あったらしい （新間進一 九～五〇頁。清水眞澄②一八二頁） 。ここは 「王が を遂げたの意を「已後」と読み、 後白河院の出家以後の修行を礼讃する形に言いかえたのである」（ 〈新定盛〉
1―一五三頁） とする解が妥当だろう。 とすれば、 〈盛〉 が、 「常




















＊榊泰純「草庵と信仰―長明の『方丈記』 中心として―」 （日本仏教学会年報―仏教と文学・芸術―三八、 一九七三・
3）

























＊曽我良成「 「或人云」 ・ 「人伝云」 ・ 「風聞」の世界―九条兼実の情報ネット―」 （年報中世史研究二一、 一九 六・
5）



























































































































































































































6〈近〉 「かくれたる」とし、 「かく」を二重線で消し、 右傍に「かゝ」 。
7〈近〉 「ぎやうにんと」 。
8〈近〉




9〈近〉 「卒堵婆ノ」なし、 〈静〉 「率
ソ都ト婆ハの」 。
10〈近〉 「な




12〈近〉 「水くきの」 、 〈蓬〉 「水
ミツクキ
茎の」 、 〈静〉 「水茎
グキ
の」 。








きっかけとして出家したとされる後白河院だが、本段では、出家の記念として熊野参詣を行ったとし、さらにこれまでの天皇・院の熊野参詣譚を記す。以上は、 〈盛〉のみの独自異文。前段の院の出家から展開して、独自に挿入したものであろう。とりわけ那智に関する叙述が中心となっていることに気付かされる。 『平家物語』の形成において、那智との関係を深めていた寺門派修験の影響があったことを指摘する源健一郎①は、維盛の熊野参詣記事の比較から、 「時代が下るにつれ那智を顕彰する姿勢が強くなっていくこと」 （一二九頁） 「熊野三山における那智の至高性が 強調されていく」 （一三〇頁） 述べ 。本段もそういった流れの中に位置づけられよう。本段では「今マデ通ラシ」 「今ノ世マデ」 「今ノ世マデモ」の表現が目立つことにも、中世において彼らにより、那智の伝説 院の参詣 関わりから伝えられて
いた形跡が見受けられようか。後白河院は、 出家を遂げた嘉応元年 （仁安四年〔一一六九〕 ）に、二度の熊野参詣を実施している。一度目は、一月十 日に都を出立し二月九日に還御したことが『兵範記』によって確認できる（一月十四日条「去暁上皇御進発」 、二月九日条「辰剋上皇自
二熊野
一還御」 ） 。この時の出来事は『梁塵秘抄口伝集』に詳しく

























さんけ 」 、 〈蓬〉 「御
コ参サン
詣ケイ




17〈近〉 「山こもりとて」 、 〈蓬〉 「山
サン
籠ロウ




きやうの」 、 〈蓬〉 「御行
ヲコナイ
の」 。
19〈近〉 「ひまに」 、 〈蓬〉 「間











23〈近〉 「あはひかい」 、 〈蓬〉 「鮑
アハヒノ






















30〈近〉 「みられんかため」 、 〈蓬〉 「みせられんか為
タメ
に」 、 〈静〉 「見せられんかために」 。
31〈近〉 「おほきさは」 、 〈蓬・静〉 「大は」 。





34〈近〉 「みつる」 、 〈蓬〉 「満
ミツ












」 、 〈蓬・ さま
く
に」 。

















くめられけれは」 、 〈蓬〉 「仰
ヲヽセ
合アハセ
られけれは」 、 〈静〉 「仰合られけれは」 。



































































レ之」 （八七頁） 。 「毎度被
レ遊
レ之」とあるように、後白河院が熊







一〈行真〉 」嘉応元年六月十七日条） 。 「智証門人」とあるのは、
先の後白河院出家記事にも見るように、出家に際し、戒師をはじめ、唄法印、御剃手法印など「皆智証ノ門徒」 （
1―一二五頁）を用いた


















































ように、問題のある箇所である。 「らし」は上代・中古の和歌に多く用いられた助動詞で、室町時代には生産性を失うとされている（ 『日本語文法大辞典』明治書院）が、香川景樹 すむ月 水のこゝろもかよふらしたかく成ゆく波 音かな」 （旧大系『近世和歌集』 七三頁）のように、中世後半期以降でも和歌や文語文ではわずかに残存してお
り、そうした例の一つであると言えよう。底本における「らし」は、管見によると当該 を含む全四例が見出され、和歌表現（ モロ共ニ思合セテシホルラシ東路ニタツコロモハカリソ」巻四五―二六五頁）一例の他は、 「前ニ大河流タリ。水功徳池ノ波ヲ添 後ニ長山連レリ。風宝林樹ノ枝ニ通ラシ。 」 （巻四〇―五八二頁） ・ 「塩風ニサソウ虚焼ハ、東袖ニソ通ラシ。 」 （巻四二―一〇二頁）となっている。和歌表現の一例以外はいずれも漢字表記 通」が上接し、 「通
とほ
らじ」のよみを可能




実であるが、 その後 熊野参詣については記録類からは確認できない。一般には、上皇による熊野参詣は宇多上皇が最初とされている。しかしながら、平城天 の熊野参詣を記す文書類は多く、たとえば『熊野那智神宮創建』は「平城天皇大同三〈戊子〉年行幸、 三山へ令納宝物、同四〈己丑〉年七月行幸」 （神道大系三五九頁）と記し、 『熊野那智神宮創艸畧記并熊野 代記』にも同様の記載が見える（神道大系 七二頁） 。 　
〇那智山ノ日記
　

















野山略記』にも、 「花山法皇御菴室」 （神道大系六八頁）があげられる。また〈盛〉は巻四十「熊野大峯」においても「花山法皇ノ那智籠、寛平法皇ノ御参詣、 後白川院ノ卒都婆ノ銘、 忝ゾ覚ユル」 （
5―五八〇頁）







































































































































































































































































当しよう。なお、番外謡曲『九穴』 は、九穴の貝と共通のイメージを持つと見られる「九穴の玉」 ついて 「此玉 一たび守護する人は、現世にては怨敵を亡ぼし齢をたもち、来世にいたれば 無為安楽に生まるべし」と説明する（小林美和一〇八頁） 。また 同 く畠山六郎重保の龍宮訪問譚として記す幸若『は け山』で 、 「九穴のかい申は、りうぐうの月日也、へんしもなくば、此かい乃則やみ なりぬべし」 （ 『幸若舞曲研究』第二巻六〇六頁）と記され 『摂陽群談』巻十一の延喜式内社「長田社」には、 「神宝に九穴の貝 り、俗に云、食九穴貝者、永年而不老云々」とある（田中久夫二七九




































































































系六八頁）とある。ただし、 『熊野山略記』に見られるこれらの記事では、 晴明に調伏され の 「魔衆」 「魔民 「魔神」と記されていて、「天狗」とはされていない。この伝説が語られる中では、 「魔衆」等は容易に天狗のイメージ 結びついたであろう この説話を伝える資料は他に未詳だが、一方で、花山院が奇矯の帝であったことはよく知られている（今井源衛二〇一～二〇九頁） 。 『大鏡』 伊尹伝」 は、花山院の奇矯ぶりが「これならず、 ひたぶるにいろにはいたくもみえず、たゞ御本性のけしからぬさまにみえさせ まへば、いと大事にぞ。されば、源民部卿 、 「冷泉院のくるひよりは、花山院 くるひはずちなきものなれ」と申たまひけれ」 （旧大系一四七頁）と評されており、院が比叡山根本中堂で験比べを行なう逸話の末尾にも「前生の御戒力に、又国王のくらゐをすてたまへる出家の御功徳、かぎりなき御ことにこそ おはしますらめ。 ゆくすゑまでも ばかりなら 給 ん ゝろには、けだいせさせ給べきこ か な。そ に、いとあやしくならせ給にし御心あやまちも、たゞ御物のけ したてまつりぬるにこそ」（旧大系一四九頁） とある。こうした花山院の 「常軌を逸したしわざと、それとは裏腹にみえる激しいまでの信仰とが、院政期にはすっかり伝

















































































＊内藤栄「舎利と宝珠」 （日本 美術五三九、 二〇一一・
4）
＊中前正志① 三十三間堂創建説話と因幡堂」 （日本宗教文化史研究三―一、 一九九九・
5）



































＊山本吉左右「説経節―説経 傘―」 （国文学解釈 鑑賞五〇―六、 一九八五・
5）




















1〈底・近〉は一字下げ、 〈蓬〉は二字下げ。 〈静〉は通常表記。いずれも章段名のように見えるが、そうではなかろう。なお、 〈近〉 「ゆ
















3〈近〉 「ほりかはのゐん」 、 〈蓬〉 「堀
ホリ
河カハ








う」 、 〈蓬〉 「鳥
ト
羽ハ



















は、前掲有安読経説話と後白河法皇卒塔婆記事との間に、 野本宮三十四度、新宮那智十五箇度」とある。また『園城寺伝記』に 法皇熊野臨幸。本宮三十四度。新宮那智十五 〈新羅ノ ニ有
レ之〉 箇度」 （大



















































































































































































































































































































9〈近〉 「せきやうの」 、 〈蓬〉 「夕
セキヤウノ
陽 　






12〈近〉 「ゑほうし」 、 〈蓬〉 「烏
エ帽ホウ
子シ」 。
13〈近〉 「物」 、 〈蓬〉 「者
の」 、 〈静〉 「ものゝ」 。
14〈近〉 「うしかひ御むまやの」 、 〈蓬〉 「居
ヰ飼カイ
御ミ厩マヤ










































に」 、 〈蓬〉 「御出
イテ
に」 。





























に補入符あり。 「を」と傍記。 〈蓬〉 「敬
ウヤマウ
のみを」 、 〈静〉 「敬
ウヤマイ
のみを」 。
32〈近〉 「もとゝ」 、 〈蓬〉 「本
ホン
と」 。


















42〈近〉 「うしかひ御むまやの」 、 〈蓬〉 「居
ヰ飼カイ
御ミ厩マヤ






































50〈近〉 「うしかひ御とねり」 、 〈蓬〉 「居
ヰ飼カイ
御ミ厩マヤ





びいし」 、 〈蓬〉 「検
ケ非ヒ違イ使シ」 、 〈静〉 「検
ケン
非ヒ違イ使シ」 。
















59〈近〉 「いかつて」 、 〈蓬〉 「嗔
イカリ






















平家の専横に対する失望を後白河院の出家の一因とし、出家によって暗黙裏に平家への不満を表明して たことを、ここでも繰り返す。他本でも、 〈延〉 「清盛ガ指テシ出シタル事モ無テ、カク心ノマヽニ振舞コソ然ルベカラネ」 （巻一―五四ウ）のように院の不満は記されるが、出家の一因とされることはない。むしろ、 〈延〉 「事 次無レバ、君モ御誡モナシ」と、内心の不満 ともかくとして 院が平家 特 誡めることがなかったために、殿下乗合 いうさらなる事件へ 発展したとしている。これに対し 〈盛〉で 院が出家によって平家の専横への不満を表明していた もかかわらず、 「彼 門ハ猶 知ザリケルニヤ」とそのことを覚らず、 「心ノ儘ニゾ振舞」っていた す 。 〈盛〉独自の構想であり、事件に対する位置づけとも大きく関わ ものとして注目すべきであろう。史実としては、仁安三年（一一六八）二月二日に清盛が病で倒れると、熊野参詣 らの帰途 あった後白河院は、帰洛の日程を早めて同月十五日に六波羅を見舞い、同十九日には六条天皇から高倉天皇へ践祚を行なっている （ 『玉葉』 仁安三年二月九日条同十五日条） 。 「諒闇」の注解「僅ニ三年ニテ、同年二月十九日、春宮










































































一〇四・二〇六頁）とされる法勝寺の八講は、白河院追善のために、応安元年（一三六八）の二三九回忌を数えるまで開催されている（曽根原理一一七頁） 。まさに、白河の八講は、中世王家にとって大きな意義を有する仏事であった（布谷陽子二三一頁） 。 発生の日付は、〈盛〉のみが『玉葉』 『百練抄』と合致、 〈四・闘・延・長・屋・覚〉は嘉応二年十月十六日とし、 〈南〉は嘉応元年十月十六日、 〈中〉は嘉応三年十月十六日と 。諸本における日付の変更については報復がなされた同年十月二十 日との間の期間を短縮し、切迫した状況のなかで報復が行なわれたとするための虚構と 指摘がなされてきた（ 〈全注釈〉 、 〈評講〉 、山下宏明、 〈四評釈〉 ど） 。また 評講〉はこれに加えて、 「初冬の薄暮」という季節設定によって「凜烈颯爽
たる情景に仕組んだところに文学的虚構がある」 （上―九九頁）とも指摘す 。基房外出の理由についても、 〈盛〉は、法勝寺への院の御幸に参会 るため（ただし、 〈盛〉には「八講」と 明記されず、故に法勝寺で行われた八講への院の御幸 参会するため いうように読み取れるかは微妙） として、 『玉葉』 と一致 （なお乗会事件が起こったのは、 『玉葉』が法勝寺への参会の途中とするのに対して、 〈盛〉は「還御ノ後」とする。 「還御ノ後、殿下三条京極ヲ過給ケルニ…」項参照） 。これに対し、法勝寺の八講には触れずに、院御所である法住寺殿からの帰途とするのが〈
四・延・長・南〉 （ 「院御所、法住
寺殿ヨリ、











































































レ用也〉 」 『玉葉』二月十九日条） 、嘉応















一〈閑院第〉 」 『玉葉』十月二十一日条） 。ところが翌三年一月










































































































勝寺に向かう途中とするのに対して、これ 近い資料を参照したとみられる〈盛〉は「還御ノ後」とする。事件発生の時刻を他本同様、夕刻とするための虚構か。ただ 、 『兵範記』に記さ た仁安二年（一一六七）七月三日の法勝寺での八講の時は、 後白河院の御幸は「午剋」 、 還御の時刻は不明だが、 院に続いて還御 た高倉上皇について 「下官帰
?
、于時未刻也」とあるので、これ以前であったと考えられる。
































































このとき基房家には御厩が設置され おり、その職員として「 （御厩）舎人」 ・ 「居飼」がいた。実際の行列に ても 「御厩舎人」 「居飼」が同道している。 「恒の如し」 （ 『玉葉』承安二年正月二 条）とされている兼実の行列は、居飼、厩舎人、一員、前駈、随身番長、兼実の車（車副四人如恒） 、下臈随身、雑色雑人 、扈従上達部車、殿上人車という構成であり、 の先頭を勤めている。 「居飼」は「餝馬ハ舎人居飼引




レ之〉 」 （建保三年五月廿四日「後鳥羽上皇逆修進物注文」 〈 『鎌























































































































一云々」とも一致する。 〈四評釈〉 （早川）は、 「その
非は資盛側に一方的にあったのではなく、基房側の舎人達のいき過ぎ
た狼藉という面もあったと思われる」 （二―二七頁）と指摘する。これに対し他の諸本は、 〈延〉 「越前守誇リ勇テ代ヲ世トモセザリケル上、召具タル侍共、皆十六七ノ若者ニテ、礼儀骨法ヲ弁タル者ノ一人モ無リケレバ、殿下ノ御出トモ云ハズ、一切下馬ノ礼儀モ無リケレバ、前駈御随身、頻リニ是ヲイラツ。何者ゾ。御出ノ成ルニ、洛中ニテ馬ニ乗ル程ノ者ノ 下馬仕ラザルハ。速カニ罷留 リ候ヘト申ケレドモ、更ニ耳ニ不聞入
一、ケチラシテ通リケリ」 （巻一―五五オ～一五五ウ）





































忠盛の婿の藤原（千田）親政の姉妹、 平家物語大事典』 「下野守藤原親方 娘少輔掌侍（公卿補任、尊卑分脈） 、あるいは二条天皇内侍であった下総守藤原親盛の娘（尊卑分脈）とも」とし、 高橋昌明は親方・親盛は兄弟で、 「兄の死後親盛が養育したのでは」 （三九頁 とする。 『職事補任』によれば応保元年（一一六一）の生、元暦二年（一一八五） 、一門と共に壇の浦で入水している。 『職事補任』が正しいとすれば、 この事件の時 は十歳であったことになる。兄に平維盛、弟に清経・有盛・師盛・忠房らがいる。仁安 六 十一月に従五位下となり、十二月には越前守に補任されており、嘉応二年の時点でも越前守の地位にいた。承安四年（一一七四）侍従、治承二年
（一一七八）十二月右権少将、養和元年（一一八一）十月右権中将、寿永二年（一一八三）一月蔵人頭、同年七月には従三位に叙せられている。 『玉葉』が割注で「重盛卿嫡男」 （嘉応二年七月三日条）としいる点について、高橋昌明は 資 の母の社会的地位は清経のそれにはるかに及ばな 。 「嫡男」は兼実の勘違いか不正確な情報によるものだろう」 （四〇頁）と指摘する。藤原家成女経子を母とする が、仁安二年に五歳で従五位下であった資盛を越えて正五位下に叙されており、 この時期には清経が嫡男の地位にあったとみるべきであろう （高橋昌明三七頁表
2参照） 。その後、鹿の谷事件の首謀者として経子の















とある。なお、 「式部太輔雅盛」については未詳。嘉応二年当時の式部大輔は、従三位藤原永範（ 『式部省補任』一五二頁） 。なお 延には、 「大将ハ心バヘヨキ人ニテ、子息達ニモ詩歌管絃ヲ習ヒ、事ニフレ、由アル事ヲゾ勧メ教ラレケル」 （巻一―六三オ～六三ウ）重盛は子供たちにも 詩歌管絃を習わせていたとある。その中で 資盛が笛を能くしたとの事実 確認できないが、 『箏相承系図』（二五〇～二五一頁。 『伏見宮旧蔵楽書集成 　
二』 ）によれば、資盛は















































































































義』か『名義集』を典拠としたものであろう。その他『玄応音義』の一、及び『正法念経 にも類似の句が見える」 （九～一〇頁）と指摘する。なお、 『宝物集』 「一切の鳥の中には、 伽陵頻の卵の中なる、なをしすぐれたり」 （新大系一五〇頁）の一節が見られる。同様 表現は、金刀比羅本『保元物語』 「迦陵頻 云鳥は、卵の中にて鳴声も衆鳥に勝れ、栴檀と云云
ママ
樹は二葉より芳かんなるは」 （旧大系一五四












ウ） 、 『太平記』 「探題ノ子息松王丸ノ、未幼稚ニテ今年十一歳ニ成ケルヲ大将ニテ」 （旧大
3―四〇七頁） 。松本昭彦は、次に引く『宝物











記載なし（ 『愚管抄』 「忍ビタルアリキ」 ）
資盛の乗り物
女房車











































ヨリ下ベキ由」を伝えたにもかかわらず、 「殿下の御車」であることを知らなかったとするのは疑問。そもそも近衛の武官を随身として賜る身分は限られており、これらを伴った牛車の主がしかるべき 分にあることは明白であった。しかも舎人らが御出であることを伝え下馬を求めたにもかかわらず、その言葉を無視して敢えて下馬の礼儀もなく、そのまま通ろうとしたと見るべきであろう 〈延〉 「越前守、誇リ勇テ代ヲ世トモセザリケル上、召具タル侍共、皆十六七ノ若者ニテ礼儀骨法ヲ弁タル者ノ一人モ無リケレバ、殿下ノ御出トモ云ハズ、一







































































付して禁獄している。以上からしても、基房が重盛に下手人を送っきたのは特に平氏を恐れたわけではないし それを 返上したも貴族社会の慣例どおりの措置であり、激怒 ていたことを表しているわけでもない。違 なのは、翌日新たに「上﨟随身并前駆 人」処分を加えたことであり、こ 追加措置こそが 大納言殊欝」という状況への基房側の配慮 った。結局は舎人・居飼の処分のみで事を収めようとした基房であったが、 「大納言殊鬱」を知り、あわ て随身・前駈の勘当へと、処分を拡大したという が実態であろう。 〈盛〉は『玉葉』とほぼ同様の事実を記 ながらも、この後に「事ノ由ヲ被謝仰ケレバ、大納言大ニ畏申サレテ」と記すように、事態を穏便に済ませようとする重盛像を描き出しているこ になる なお、重盛激怒



































































































































































































































































































































＊前田禎彦「摂関期の闘 ・濫行事件―平安京の秩序構造―」 （日本史研究四三三、 一九九八・
9）





＊元木泰雄②『平清盛と後白河院』 （角川選書 〇 二・
3）














































































8〈近〉 「御いきどをり」 、 〈蓬・静〉 「御
憤イキトヲリ
」 。
















13〈近〉 「やしなひまします」 、 〈蓬〉 「孚
ハコクミ



























18〈蓬〉 「見えたり」 、 〈静〉 「みえたり」 。














かったことは周知のとおり。ちなみに、高橋昌明①によれば、清盛の福原引退は仁安四年（一一六九）春の頃で 引退に際して清盛は「六波羅の泉殿をきれいさっぱり重盛に明け渡し、その後意外にも、治承二年娘徳子が安徳を出産したときぐらいしか足を踏み入れた形跡がない」 （八五頁）という。嘉応二年（ 一七〇）に関しては、 『玉葉』正月十七日条、四月二十一日条などに清盛帰洛の記事が見えるが 事件発生時の 月の所在は不明である。清盛の憤りを聞いて、重盛が諫言に向かった は諸本同じ。しかし、重盛の発言内容は、 〈延〉 「小松内府、 「此事努々有ベカラズ。重盛ナムドガ子共ト申サムズル者ハ、殿下ノ御出ニ参会テ馬ヨリモ車ヨリモ下ヌコソ尾籠ニテ候ヘ。サ様ニセラレ進スルハ、人数ニ思召ルヽニ テ也。此事還テ面目ニテ非ヤ。頼
政・時光躰ノ源氏ナムドニアザムカレタラバ、誠ニ恥辱ニテモ候ナム、加様ノ事ヨリ代ノ乱トモ成ル事ニテ候。努力々々不可思食寄
一」ト宣








coppoˇ をよく知つた人」 （ 『邦訳日葡辞







































































右） 、 〈延〉 「加様ノ事ヨリ代ノ乱 モ成ル事ニテ候」 （五六オ） 、 〈長〉 「かやうの事より大事にをよびて 世のみだれともなる事にて候」 （
1―














小さなことから始まる意。遠藤光政は、 『明文抄』帝道部上「天下難事、必作於易、 天下大事、 必作於細。
老子
」を引き、 「この句の出典は『老子』
下篇第六十四章 その典拠である」と指摘する。他に『管蠡抄』下にも出典を「老子」として同句が引かれる（山内四五五頁） 。先述「以【参考文献】＊生形貴重「猶武勇の家他に異なるか―殿下乗合事件の一視角―」 （大谷女子短期大学紀要三四、 一九九一・
3） 。






























































































































































































































































































































































































「せいしつれ共」 、 〈蓬〉 「制
セイシ































の」 、 〈蓬〉 「大
ヲホ
内ウチ






















」 、 〈静〉 「前
ゼン
駈ク」 。







































33〈近〉 「ひたりのふしやう」 、 〈蓬〉 「左
ヒ府フ生シヤウ













37〈近〉 「すゝめけれは」 、 〈蓬・静〉 「まいらせけれは」 。
38〈近〉 「ま
はして」 、 〈蓬・静〉 「まはりて」 。
39〈蓬〉 「ヲ」なし。
40〈近〉 「なんは」の後に補入符あり。右に「たち」と傍記。


































50〈近〉 「まはされける」 、 〈蓬・静〉 「めくらされける」 。
51〈近〉 「もつて」 、 〈蓬・静〉 「もて」 。
52〈蓬・静〉 「ひらみて地に」 。
53〈近〉 「かうへ
















59〈近〉 「御車そひ」 、 〈蓬〉 「御車
クルマ
副ソイ







は」 、 〈蓬・静〉 「瀬
セノ
尾ヲ」 。
63〈近〉 「ふるまひて」 、 〈蓬〉 「振
フル
舞マフ











70〈近〉 「はなやかなりつる」 、 〈蓬〉 「花



































79〈近〉 「よつて」 、 〈蓬・静〉 「よりて」 。
80〈近〉 「おの
く
」 、 〈蓬〉 「各
ヲノ
々ヽ ヽ
















































































































囲の時子系統の平氏一門に対する重盛の反発があったためだろうとする （一一九頁） 。 　
〇入道ハ猶腹ヲスヘカネテ












召寄テ」 （ 〈延〉五六ウ） 〈南〉 「伊勢国住人古市伊勢守景綱ニ仰付テ」（七七頁） 、 〈屋〉傍記「伊勢守歟、景綱ヲ先トシテ都合
八坂
」に続けて






るのみで、人数も名前も記さない） 。このように 召集した人数・人名に違いがあるが、人数について、十四五人とする〈闘・延・長〉では、この後報復の場面で、 「其日ニ成テ、中御門、猪熊辺ニテ六十余騎ノ軍兵ヲ率シテ」 （ 〈延〉 ）と六十余騎が集まったとす 。一方、六十余人を召したとす 〈屋・覚・中〉は、報復の際に「猪熊堀河の辺六波羅の兵どもひた甲三百余騎待うけ奉り」 （ 〈覚〉 一頁）として三百余騎が集まったとする。これらに対して難波・妹尾の名のみあげる〈盛〉は、 この後「堀川猪熊ノ辺ニテ 兵具シタル者三 騎計走出テ」
として、兵数三十騎をあげるが、これと同じなのが、やはり景綱の名をのみあげる〈南〉で、報復には「中御門堀河猪熊ノ辺ニテ武士現甲三十騎バカリ」 集まったとする。次に人名については、 〈覚〉 のみが 〈盛〉と同じ難波・妹尾（瀬尾）をあげる。ただし、 〈盛〉がこ 後に描く難波 高範との格闘などを、 〈覚〉は一切描かない。難波は難波経遠、妹尾は妹尾兼康であろう。この両者に加えて〈南・屋〉があげる伊藤景綱は、 『保元物語』 （金刀比羅本）上に清盛 従う兵に、 「郎等には季貞・貞能・盛国・盛俊・難波二郎（引用者注、経遠） ・瀬尾太郎（同注、兼康） ・古市伊藤武者（同注、景綱） ・子息伊藤五・伊藤六……」（旧大系九五頁、なお、 「難波二郎」ではなく「難波三郎経房」をあげる本もある） 、 『平治物語』 （金刀比羅本）中で重盛 付く兵 「今度は難波二郎・同三郎 妹尾太郎・伊藤武者を始 百騎計中 へだゝる」（旧大系二二六頁）とあるように、保元・平治の乱以来、平家に仕えていた。 〈盛〉でも巻六「同人召兵」で重盛の召集に応じ 兵として「難波次郎経遠、妹尾太郎兼康、筑後守家貞、肥後守貞能等ヲ始トシテ」 （
1―三九八頁） と並んであげられている。また平家物語諸本では、











頁） 。難波経遠は、生没年不詳。右引用にあるように「備前国住人」 。本姓を田使とし、 「田使首系図」によれば、備前国津高郡駅家郷の難波に住した（日下力 一六七頁） 。成親は備前国で死去するが、日下は、成親が「 『公卿補任』には「於
二難波
一薨」とあり、難波氏が成親
の痛ましい死と共に人々の脳裏 深く刻み込まれたことは想像に難くない。 『平家物語』における難波次郎経遠は、成親を死に至らしめた後、それまで頻繁 登場していたにもかかわらず 忽然と姿を消してしま」うのであり 「何よりも成親殺害者としての経遠の姿が、広く巷間に行きわたっていたからであろう」と指摘する（一六二～一六三頁） 。なお、 三郎経房 『平治物語』 おいて源義平を処刑したため 、死後雷となった義平に殺されたとされるが、古態本にはこれを経遠とするものもある。日下はこ を「悪源太雷化説話が増補される以前には、悪源太 切り手が難波次 と っ 」からではないかと推測する（一六四頁） 。こういった難波氏、また経遠に対するイメージが、この後の報復場面における〈盛〉独自の経遠 描写、すなわち 太刀を振るって基房の車に襲いかかり、高範の髻を切って「是ハ汝ヲスルニハ非ズ」と罵る「浅増ト云モ疎」な 経遠像を作り出していると考えられよう。次に妹尾兼康は、生年不詳、寿永二年（一一八三）没。右引用に「備中国住人」とあった。 〈覚〉 「妹尾最後」で「兼康が知行仕候し備中の妹尾は、馬の草飼よい所で候」 （下―九四頁）とあるように、備中国妹尾郷の武士である。平家物語 は右の他にも捕らえら た成





















御随身たちのこと。髻を切ることは、俗世との縁を絶ち出家す ことを示した。したがっ 、貴族や武士にとって髻を切られることはこの上ない屈辱であり、平生通り世間と交われないこと る。 〈盛〉巻四・師高流罪宣「山上ニハ、時忠登山アラバ、速ニモトヾリヲ切、湖水ニハメヨナンド僉議スト聞ケリ」 （
1―二六三頁） 。在原業平が二条









なっている。この前後には「摂禄」 「殿下」と記されており、次段では「摂政殿」としているのに、ここのみ 関白 するのは疑問（た
だし、前段で清盛が乗合事件に怒りを示す際に、 「縦摂政関白ニオハス共」 と表現している） 。諸本も 「殿下」 「松殿」 「摂政」 などとする。 〈長〉もこの場面では「殿下」と記すが、先の乗合事件の際には 時のくはんばく松殿基房」 （
1―五七頁）としている。なお、この事件につい





































































の待ち受け場所（報復場所と異なる場合） 、 ②基房が 立した場所（松殿） 、③基房 進路、④報復場所（待ち受け場所と異なる場合） 、⑤報復場所（待ち受け場所と報復場所とが同じ場合）に整理して検討を加える。犬井善壽が諸本を比較しているが、右の区分に従う 以下のとおりとなる。
― 98 ―
①待ち受け場所（報復場所と異なる 合）


















まず②について、 〈盛〉のように基房の邸宅、すなわち松殿の位置を示すのは他 〈四・闘〉 。但し、基房が、松殿に移り住んだのは、三年後の承安三年（一一七三）のことであった。当時の基房亭は、 閑院。『玉葉』嘉応二年九月二十七日条によれば、基房の大饗の挙行のため、内裏に使用されていた閑院は基房に返還された。他に三条南高倉東亭があった。基房への狼藉を知った兼実は基房亭を訪れているが、十月二十一日条によれば、 「参
二摂政御許
一〈閑院第〉 」 とある。 「資盛乗会狼藉」





とは、前者の〈四・闘・盛〉 合致しよう。なお、後者の〈延・長・南・屋・覚・中〉では、 〈延〉 「今度ハ待賢門ヨリ入内アルベキニテ」 、 〈覚〉 「今度は待賢門より入御あるべきにて」のように、待賢門より内裏に入るために、そこに至る中 通ったことになってい 。なお犬井は、
乗合事件と報復事件を合わせて、読み本系から語り本系へ、より内裏に近い場所を設定するように改変がなされていると見る。ただしこれは、 〈闘・盛〉を除く読み本系が総じて乗合事件発生を「院御所法住寺殿」より「中御門東洞院」 （＝松殿）へ還御の途中としているのに対し （ 〈闘〉 は語り本系と同様に高倉天皇元服の議定のための参内途中〈盛〉は法勝寺からの還御途中とする） 、語り本系が、 「内裏」に参内の途中とし、 「内裏」を里内裏である「閑院」ではなく、 大内裏内 「裏」と誤解したために生じた事件発生場所の改変とみられる。他方、『玉葉』では「大炊御門猪熊辺」とされる報復事件発生場所については、多くの諸本が「中御門」の「堀河猪熊」ないし「堀河」辺とするが、これらは基房の居所を松殿と誤解したために、参内の最短ルートとなる合理的な道順を求めての改変であろう。 〈四
・闘・盛〉は『玉葉』



















」 （ 〈四〉 三一左）
〈盛〉大炊御門の 堀川猪熊ノ辺」〈南・覚・中〉





習いを通して武士たちに徹底的に報復するというのが、今回の報復事件であったと見られる（生形貴重①八～一一頁、②） 。平治の乱で信頼が、鹿谷の乱で成親が、貴族でありながら処刑されたのは、彼らが武的存在であると清盛によって見られたがための 置であるとの近時の見方（元木泰雄①六六頁、一五六～一五七頁）から れば、実際報復行為にも、そうした武士の論理が強く働いていると見るこ が出来ようか。ただし 高範の髻を切るに際して「是ハ汝ヲスルニハアラズ」と語らせていたり（ 〈延〉 「是ハ汝ガ本鳥ヲ切ニハ非ズ。主ノ本鳥ヲ切ル也」 （五七オ） 、 〈覚〉 「是は汝がもとゞりと思ふべ ず。主のもとゞりと思ふべし」 （一―四一） ） 、基房の車自体にも暴行を加えたとしているところからすると、 〈盛〉ほか『平家物語』諸本では、これを基房本人に対する報復と位置づけていると考えるべきだろう。 　〇安芸権守高範バカリゾ…
　
以下「浅増ト云モ疎也」まで、格闘の末
高範が髻を切られる話は諸本に描かれるが、諸本により人名表記は異なる。 〈四〉 「蔵人高範」 、 〈闘〉 「蔵人大輔高範」 、 〈延〉 「藤蔵人大夫高範」 、〈長〉 「藤蔵人の大夫たかのり」 、 〈南〉 「藤蔵人高範」 、 〈屋〉 「藤ノ蔵人大夫高
式範教」 、 〈覚〉 「藤蔵人大夫隆教」 、 〈中〉 「とうの蔵人の大夫たかの
り」 。 範は未詳。 〈校注盛〉 は 「醍醐源氏、 蔵人高基の男高範か。蔵人。安芸守従五位下」とする 、 〈延全注釈〉は、 〈延〉等に「藤（藤原の略） 」 とあるので当たらないとする （
1―三二八頁） 。しかし、 日下力は、
『兵範記』に源高範が、藤原忠通・基実父子の前駆を頻繁に務めていることが確認できることなどから、源高範が当該人物で、藤原 とするのが誤伝であろう 指摘する（ 『平家物語大事典』三五七頁） 。こ点につき、 『蔵人補任』 （続群書類従完成会）は、 『 朝世紀』久安二
年（一一四六）一月五日条に見る「従五位下高階高範〈蔵人〉 」に対し、高階は源の誤りとし、同年一月二十三日条の「安芸権守従五位下源高範〈蔵人賞〉 」のこととする。 「安芸権守」が、 〈盛〉に一致する点注意される。また、 『蔵人補任』 （康治元年・二年条）によれば、同時期に藤原隆憲がいる。この藤原隆憲の存在が、源高範を藤原高範と誤らせた原因と考えることはできないであろうか。なお、 隆憲の父は顕能、母は源師頼の女（ 尊卑〉
2―九六～九八頁） 、康治元年（一一四二）




























このように、 〈四・闘・長・南・屋・中〉は、まず前駆に焦点を当てて高範を取り上げ、次に随身に目を移して武基（武朝・武光・武元）を取り上げている。これに対して〈延・覚〉は異なる。 〈覚〉は随身の武基、さらに随身の隆教を取り上げる。 〈延〉は前駆・随身の区別を示さず、武光、高範の順に取り上げる。 〈延〉で 、先の清盛の命令に、 「前駈 随身等ガ本鳥切レ」 続い 「殿下ノ御出ニ御随身廿人ニハヨモ過ジ」とあり、これが報復場面で髻を切られた「右ノ府生武光」を始めとした「十九人」の数に符合することからす ば、 〈延〉では や高範 逃れた通貞もまた随身と見なされてい のであろう。しかし、 『玉葉』に見るように、 高範や通貞は前駆 あり、 山 宏明も、






ゾ…」項に引用した『玉葉』 事の 髻を切られた前駆の中には見られない。 『式部省補任』 （八木書店）によっても、式部大輔長家の名はなく、虚構の可能性が大きいであろう。 〈角古大〉は 随身を 「平安時代、貴人の身辺警備のために、勅宣により供奉する近衛府の官人および内舎人。細纓・老懸の冠をかぶり、褐衣・狩袴を着し、弓を持ち、胡
を負い、太刀を帯びるのが普通の服装であった」 「人数について
は、時代によって異なる」として、 『弘安礼節』 「随身 　
太上天皇十四
人。将曹二人、府生二人 番長二人〈以上騎馬〉 近衛八人 歩〉 。 　摂政関白十人。府生二人 番長二人〈以上騎馬〉 、近衛六人 　
大将・
大臣八人。納言・参議六人。中将四人 少将二人。諸衛督四人。佐二人」 （続群書二七―四二頁） を引く。他に 拾介抄』 も同様である。 〈四・闘・長・南・屋・覚・中〉 （ 〈闘〉は「随身＊人
ノ内」とするが、＊部





































中でも特に馬芸が重要視された。摂関家の随身としては、忠実・忠通の頃には秦氏と下毛野氏が勢力を二分していたが、 基通の代になると、随身は完全に下毛野氏で占められるようになった（六三～七三頁） 。なお、前掲表に見るように、 〈延〉を除く諸本は、随身のうち右府生武基（武朝・武光・武元）が髻を切 たとする。府生は 衛府の役人の一人で、 『弘安礼節』にも「府生二人」とある 山下宏明は生は卑賤の官 はあるが、 『職原鈔』の「府生」項に「大将判
二授之
一」
とあるように選ばれた者であり、随身の中 は代表格で ったとし「随身の中の府生にまで手が及んだとする所に、報復の意趣の深さを描いている」 （一四五頁）と指摘する。 〈盛〉のみ 右府生武基」を引かないことは注目されようが、ここに名の見られる 左府生師峰」も事情は同じであり、 随身 あったろう。ただし、 「式部大輔」 「刑部大輔」 五位の官職であり、随身とは考えられないため 前駆と考えるべきか。なお、この報復の際髻を取ら 達について、 〈延〉では、 「右ノ府生武光ヲ始トシテ、引落
く
十九人マデ本鳥ヲ切ル」









長・南・屋・覚・中〉 。さらに、 〈延・長・中〉では、供奉の殿上人にまで狼藉が及んだとする。 〈延〉 「殿下ハ、 御車ノ内ヘ弓ノハズヲアラヽカニツキ入
く
シケレバ、コラヘカネテ落サセ給テ、アヤシノ民ノ家


























子。 『義経記』巻六「健者にてある間、左右の腕を挙げて、家を引上げつと出でて」 （旧大系二四七頁） 。 「健やか者」としての用例は室町期を下るか。平安期には多く すくよか が用いられるが、その語義は「Ⅰ 　
人との応接における言動に関して、内心の感情を押さえ、表




に描く山容について用いられた少数例についても、それらの用い方・描き方が、公的・儀礼的・様式的であるさまを、私的・日常的なものとの対比において表し る」 （和田利政） 。中古末には「すくやか」が多く用いられるよう なるが、その語義は次第 気力・腕力・体力の強さを表すようになっていき、現代の「すこや 」 ながっていく。 　
〇　
〈名義抄〉 「カハチ」 （仏下本二九） 。天正本『和名類聚抄』







あり、故にこの後に、高範の髻を切る際も、 「是ハ汝ヲスルニハ非ズ」と言ったとするのであろう。ちなみに、髻をつかむという行為について、広川二郎は、単に物理的に相手を捕まえ というに どまらず、精神的な自由を奪うという「捕縛の象徴のような意味をもっていたのではないか」 （七九頁）と指摘する。 「中世には髻に対し禁忌の観念があり、神聖視されて」 （七七頁）おり、 「合戦の場において首を切られるイメージ、刑罰の場において自由を奪われるイメージ、そして化物の登場のイメージ」など、 「具体的身体感覚 基づいた認識」が、 「髻に対する禁忌の観念の背景に存在していた」 （八二～八三頁）という。 　
〇駻返テ
　
「駻」 、 三巻本『色葉字類抄』に「ハヌ 　
馬突也」 （ハ
辞字・上二九オ四） 、 〈名義抄〉に「ハネムマ 僧中一〇七） 、 『書言字考節用集』に「ハネル」 （言辞門、第九冊 一・二）と り 『邦訳日葡辞書』には「
Fanecayexi, su, eita. （略）復讐などをしてやり返す、








をせせる）人をしつこくつついたりつね たりなどして その人が理解するようにする」 （七五七頁）とある。 　
〇是ハ汝ヲスルニハ非
ズ　
〈延〉 「是ハ汝ガ本鳥ヲ切ニハ非ズ、 主ノ本鳥ヲ切ル也」 （五七オ） 。

























鏑矢で射たのは、射殺するためではなく、忠友のま近く 射て鏑矢の放つ音で怯えさせようとしたためか。清盛の命を受けた経遠の 基房主従への狼藉振りを強調して描こうとするのであろう。 　
〇松ノ出納
　












〈盛〉の独自異文。 〈盛〉以外の〈四・闘・延・長・南・屋・覚・中〉では、 〈延〉 「御車副ノ古老ノ者ニ、 淀住人因幡ノ先使国久丸」 （ 〈覚〉 「因幡のさい使、鳥羽の国久丸」 ）という が 基房を探し出したところ「殿下ハアヤシノ民ノ家ノ遣戸ノキハニ立隠レテ、御直衣モシホ
く











〈屋〉には、他に四例の「花声」がある） 。 〈名義抄〉 「声花 　
ハナヤカ


































































て申に及ばず、忠仁公・昭宣公より以降、摂政・関白のかゝる御目にあはせ給ふ事、いまだ承及ばず。これこそ平家の悪行のはじめなれ」（ 〈覚〉上―四二頁）とするのがこれに当たろう。摂政・関白に危害を加えるに及んだことが悪行の始まりとされる。ただし、諸本と異なり〈盛〉はここで「悪行のはじめ」とはせず、 巻二で独自異文としてあった基盛の郎等が関白基実の随身を打擲した事件を「乱行ノ初」とする（本全釈六―八頁参照） 。多武峰の大織冠像は古来より鳴動・破裂を繰り返していたことが知られている。社廟の鳴動を災害や混乱の予兆とする例は多く、 そ 代表とし 東山将軍塚が知られる。 〈盛〉 巻十六 「将軍塚鳴動」には「去バ天下ニ事出来兵革興ントテハ、兼テ告知シムル習アリ」 （
2―五三五頁）という。多武峰大織冠像は、鳴動に加えて
破裂があることが特徴である。近世に編纂された『大織冠神像破裂記附録』 （以下『破裂記』 ）によると、 「高倉院御宇 嘉応二年〈庚寅〉閏四月十三日破裂。同月二十二日告文使日向守藤原定長〈甘露寺権右中弁光房第四子〉時宰摂政関白前左大臣基房公。寺検校慶深」 （大日本仏教全書「寺誌叢書二」五一三頁）と り、乗合事件のあっ 嘉応二年にも破裂があったことが記されているが 古記録等では確認されない。大織冠神像の破裂について精査した黒田智は、建久八年（一一九八）成立の『多武峰略記』と『破裂記』を比較し、 「鳴動や破裂は、天皇・摂関家をはじめとする藤原氏人・多武峯や興福寺等の氏寺・民を原因として起こり、政治・社会秩序の危機を示す予兆とされた」 （三頁）としながらも、両資料には差異があり、 「鎌足木像の破裂が、その対象を藤原氏人・氏寺から、国王・民衆にまで拡大し、実質的に広義の秩序に関わるイデオロギーへと変質した」 （四頁）とす 。




はなく、重盛であったことは、次の『愚管抄』巻五 記事 り知られている。 「コノ小松内府ハイミジク心ウルハシクテ、父入道ガ謀叛心アルトミテ、 トク死ナバヤ」ナド云ト聞ヘシニ、イカニシタリケルニカ、父入道ガ教ニハアラデ、不可思議ノ事ヲ一ツシタリシナリ。子ニテ資盛トテアリシヲバ、基家中納言壻ニシテアリシ。サテ持明院ノ三位中将トゾ申シ。ソレガムゲニワカヽリシ時 松殿ノ摂
臣ニテ












＊岡田三津子「 『源平盛衰記』一字下げ記事の検討」 （神女大国文 二、 二〇〇一・
3。 『源平盛衰記の基礎的研究』和泉書院二〇〇五・
2再録）
＊菊池紳一「後白河院々司の構成 その動向―そ 二― 学習院史学一五 一九七八
12）
＊













＊西村隆「平氏家人」表―平氏家人研究への基礎作業 」 （日本史論叢一〇、 一九八三・
5）
＊







＊元木泰雄①『平清盛 後白河院』 （角川学芸出版二〇 二・
3）
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成ける」 、 〈静〉 「御共成ける」 。

















7〈近〉 「むすびつぎ」 、 〈蓬〉 「ゆひつき」 、 〈静〉
「ゆひつぎ」 。














10〈近〉 「まいつて」 、 〈蓬〉
「参りて」 、 〈静〉 「まいりて」 。
11〈蓬〉 「御供
トモ

















21〈蓬〉 「うきめをも」 、 〈静〉 「うき目をも」 。










24〈近〉 「あした」 、 〈蓬〉 「朝
アサ



























を」 、 〈静〉 「是を」 。
35〈近〉 「みてども」と 、 「て」字に見せ消ち有り、 右に「れ」と傍記。















わったための過誤であろう。なお、 〈近〉 「あふてこそ」 、 〈蓬・静〉 「あひてこそ」 。
40〈蓬〉 「甲
カフト
をも」 、 〈静〉 「甲
カウ
をも」 。
41〈近〉 「ふるふへき」 、 〈蓬〉
「振
フル




43〈近〉 「せつろくの」 、 〈蓬〉 「摂
セツ
ロク





〈蓬〉 「むかひ奉りて」 、 〈静〉 「むかひ奉
タテマツ
て」 。




レ仰ケル」までの一行のみ一字下げにする。なお、 「口惜」は、 〈近〉 「くちおしう」 、 〈蓬〉
「くち惜
ヲシ























「にがわらひてぞ」 、 〈蓬〉 「苦
ニカ









南・屋・覚・中〉は、重盛の関係者に対する処分、資盛への諫言を記す。 〈延〉 「 「設ヒ入道イカナル不思議ヲ下知シタマフトモ、争カ重盛ニ夢ヲバミセザリケルゾ」トテ、行向タリケル侍共十余人、被勘当ケリ」 （五八オ） 、 越前守ヲモ諫メラレケルトカヤ」 （五八ウ） 。こうした重盛像が、この後の、多田行綱の白状により成親を拷問せよとの清盛の命に対して 侍たちが逡巡して手心を加えたとする記事に繋がることになろうし（生形貴重①一一三頁） 、重盛の「
ギ物具シテ参ル

























も同様に、 「偖、 侍共ヲ召テ「少キ者相具シテ、 加様ノ事仕出シケル条、以外ノ狼藉也」ト仰ケレバ、供シタリケル者共モ、皆恐入テゾ有ケル」（
1―一三五頁）と、平家の家人達を諫めていることと関わろう。重



























7に見るように、 〈近〉 「むすびつぎ」 、 〈蓬〉 「ゆひつき」 、
































































































した鏃をつけた矢。 「は（矧）ぐ」とは弓に矢をつがえ こと。 新定盛〉は、 「雁俣を逆さまに履くと申すとも と校訂し、 「これ 雁俣）を鼻緒に見立てた比喩。たとえ雁俣を鼻緒にして履いて足が切れようとも、の意」 （
1―一五八頁）と解するが、 「雁俣を逆にはぐ」つまり























を」 （三二左） 。 〈四・盛〉
共に解しづらい。 〈延・長〉には、 「身ニ装束ヲマトヒ爪切ホトノ小刀体ノ物ヲモ身ニシタガヘズ、人ニ手ヲカクルマデコソ無トモ、アタル所ノ口惜目 見ヨリハ、自害ヲコソ仕ベカリシカドモ叶ハズ。剰ヘ本鳥被切
一タリト云不実サヘ云付ラレ」 （ 〈延〉 巻一―六〇オ） とある。 「 （襲















かも自分が当事者ではな ったよう 語り もし自分が髻を切られたならば「命生テ人ニ面ヲ合セテンヤ」と他の随身等を批判しつつ、 「所詮不肖ノ身ヲ以テ出仕ヲスレバコソ、左様ニ憂名ヲモ流シ候ヘ（私が不肖の身で出仕をしているか 、このような根も葉もない噂を てられるのであろう） 」と出家を遂げたとする。我が身を事件とは無関係のところに置き がら、噂を理由に出家をとげたように取り繕う多田源三に対し、 〈四〉 「浅猿
と云愚
なり
」 （三二左） 、 〈盛〉 「賢キ様ニテオカ





これが何月のことか分からなくなっている 、 〈蓬・静〉には「同十月廿一日ニ主上御元服ノ定アルベキニテ」とあったように、 「廿二日」は報復事件の翌日、十月二十二日を指す。以下の作り物の逸話 他に〈延・長〉にあり。 〈延〉 「明ヌル日、西八条ノ門前ニ作物ヲゾシタリケル。 法師ノ引コシガラミテ長刀ヲ以テ物ヲ切ントスル景気ヲ作タリ。又前ニ石鍋
ナヘ
ニ毛立シタルモノヲ置タリ」 （五九オ。 〈長〉もほぼ同様） 。
また、場所を〈盛〉は「六波羅」 、 〈延・長〉は「西八条 する。出家後の清盛は福原に退隠して、六波羅は重盛が後継者 て差配して





















「コシガラミ」した様子を以下具体的に記そうとするのだろう。その法師を、 こ 後、 「ムシ物ニアヒテ、 腰ガラミ」と揶揄するわけだから、この「五尺計ナル法師」とは、清盛をイメージしている 考えられよう（生形貴重②七頁） 。 〈延・長〉の当該記事 、 「法師ノ引コシガミテ、 長刀ヲ以テ物ヲ切ントス 景気ヲ作タリ」 （ 〈延〉五九オ） 。なお、「ハギ高」は裾を脛の上まで引き上げた様。 「キル物」は、 〈蓬・静〉が「衣
キ物モノ
」としているように、羽織っていた衣を脱いで腰に巻いてい





























〈延〉 「ムシ物ニアフテコシガラム」 （五九ウ） 、 〈長〉 「むし
物にあふてこしがらみ」 （六〇頁） 。 「腰がらみ」は衣を腰の辺りに巻くこと。作り物の「キル物ヲ腰ニ巻集」がそれに当たる。諺として知られていた表現のようであり、 〈盛〉では他に三箇所に使用例がある。①巻四「白山神輿登山」 。関白師通の命により、日吉の禰宜友実が矢で射られたことで大衆が八王子に集まる。そこ 仲胤 次 ように言う。 「菜種ノ竹馬ノ昔ヨリ、生立タル友実ト知ナガラ、蒸物ニ合テ腰絡シ給殿ニ鏑矢一放給ヘ、大八王子権現」
1―二二九頁） 。②巻十八
「仙洞管絃」 。法皇の管絃の座に現れ勧進帳を読み上げ捕らえられた文覚が痛めつけられるのを見た人の言葉。 「袈裟衣著タル者ヲ、清浄ノ上人ニテ有モノヲ 蒸物ニアヒテ腰搦ノ風情哉ト、哀ム人モ有ケリ」（
3―一一九頁） 。③②のすぐ後、獄を出た文覚が人々に法皇の仕打ち





































直廬で行われるべきものであったが、この日基房は議定にも参加しておらず、そこで院御所で議定が行われたのである（下郡剛七二頁） 。さらに後白河上皇は、明日熊野から入洛する予定であったが、この日に議定を行うため、急いで帰洛したという（ 『玉葉』同日条） 。 　〇十二月九日、兼宣旨ヲ蒙ラセ給テ、十四日ニ太政大臣ニナラセ給フ
 
諸本も同記事を記すが、 〈南・中〉は、兼宣旨・任太政大臣・拝





「御悦申」を、 〈四・覚〉 「御喜（慶）申」 、 〈闘〉 「御賀」 、 〈延・長・






















」 （三三右） 、 〈闘〉 「如勇苦見
ヘ」 （二八オ） 、 〈延〉
「ユヽシクニガリテゾ有ケル」 （六一オ） 、 〈長〉 「ゆゝしくにがりてぞありし」 （六二頁） 、 〈南〉 「ユヽシクニガリテゾ見ケル」 （九〇頁） 、 〈覚〉「世中は猶にが
く
しうぞ見えし」 （四三頁） 、 〈中〉 「世中いとにがり
てぞありける」 （四四頁） 。諸本、 「苦々しく思った」とする点で共通する。 〈覚〉の解釈を、 〈集成〉は「しこりが残っているようであった（上―八一頁） 、 〈全注釈〉は「何かぱっとしない様子であった」 （上―一五九頁）と解釈するが、 「苦々し」には相応しないだろう 〈四・闘・【引用研究文献】＊生形貴重①「延慶本『平家物語』鹿谷事件覚書」 （同志社国文学四二、 一九九五・
11）





























































































ちに」 、 〈蓬・静〉 「中に」 。
7〈蓬〉 「改ノ年ノ」から「悦申給ヘリ」までを欠く。











ど」 、 〈蓬〉 「一度
ト」 、 〈静〉 「一たび」 。




12〈近〉 「たいこうか」 、 〈蓬〉 「太
タイ
公コウ
か」 、 〈静〉 「太公か」 。





15〈近〉 「たいこうに」 、 〈蓬・静〉 「太公に」 。






17〈近〉 「しゆ」 、 〈蓬〉 「主
ヌシ





也」 、 〈蓬〉 「人
ニン
主シユ
也」 、 〈静〉 「人主
シュ
也」 。















24〈近〉 「いへつかさ」 、 〈蓬〉 「家









「しづが身にて」 、 〈蓬・静〉 「賤
イヤシキ
身にて」 。
28〈近〉 「てんかの」 、 〈蓬〉 「天
テン




31〈近〉 「やめたりけれども」 、 〈蓬〉 「止
ヤメ




つとう て」 、 〈蓬・静〉 「貴
タツトク
して」 。








34〈近〉 「いへづかさが」 、 〈蓬〉 「家




35〈近〉 「ことを」 、 〈蓬〉 「云
イフ





の」 、 〈静〉 「五百斤
コン
の」 。












2〈近〉 「にようゐんも」 、 〈蓬〉 「女
ニヨウ
院ヰン
も」 、 〈静〉 「女
ネウ
院も」 。








4〈近・蓬〉 「うつくしく」 、 〈静〉 「厳
イツク
しく」 。











































二十四日のことで、 〈延・長〉では、嘉応二年末の①の記事と、嘉応三年一月の② 記事との間に、治承元年の記事が割り込む形になっている。この時間的錯誤について、 〈延〉では「其時」 （六一オ）
化、
この一語を欠く〈長〉は、師長 辞任の理由として、 「もとより出家の御心ざしありける上、入道相国 年をへ、日にしたがひて過分になりて、天下の事をわがまゝに執行し、重盛 大将にな るうへ、次男宗盛を大将になさんと心にかけて其闕を伺ふよし、聞せ給け 。おりふし松殿、かく事にあひ給につけても 一定、大将はがれ んずとおぼしめして 急ぎ大将をじたひ申されけるを」 （
1―六二頁）と、
殿下乗合事件記事と接続させ、編 上の瑕疵を糊塗しようとする。恐らくは、 編集錯誤により生じた編年上の過誤と考えられる（佐伯真一、一九～二三頁） 。巻三「諒闇」の注解「安元二年七月二十八日 御歳十三ニテ隠サセ給キ」参照。なお、元服 件は、 『玉葉』嘉応三年正月三日条に所見。 「此日、有
二天皇御元服事
一〈御年十一〉 。加冠、摂政




皇や母の殿舎に行幸し、拝礼を行う儀式。朝覲行幸の濫觴は 大同四年（八〇九）八月三十日、四月に即位した嵯峨天皇が 平城上皇を朝覲したこととされているが、実際は、仁明天皇が 天長十年（八三三）八月十日、父嵯峨太上天皇と母 皇太后橘嘉智子を冷泉院に朝覲行幸し、翌年の承和一年（八三四）正月二日に 仁明天皇が淳和上 に











諸本では、 〈盛〉にのみ見られる。同話は、 『史記』 （ 「高祖本紀第八新釈漢文大系 『史記』 二 （本紀） ―五六七～五六八頁） を原拠とし、 『漢書』（高帝紀下。 『和刻本正史漢書（影印本） （一） 』四三頁）の他、 『世俗諺文』 （ 「天無二日」 。続群書三〇下―五六頁） ・ 蒙求和歌』 （ 「漢祖龍顔『附音増広古注蒙求 　
蒙求和歌』一五八頁） ・ 『唐鏡』 （第三「漢高祖ヨ
リ景帝ニイタル」 。古典文庫 唐鏡 　
彰考館本』 一〇一頁） に見られる。



























一曰」 。 『漢書』 『世俗諺文』 、 『史記』に同じ。 『蒙









一」 。 『漢書』 も同じ。これに対して、 『蒙求和歌』 と 『唐鏡』 は、 「地
















一」 。 『漢書』は、 「今高祖」を「皇









レ行」 。 『漢書』 『世俗諺文』は『史記』に同じ。 『蒙求和歌』は、
当該記事を欠くが、 以降 の記事からは大きく離れていく。 『唐鏡』







レ門却行」 。 『世俗諺文』 は 『史
記』に同じ。 『漢書』は『史記』の「高祖」を「上」とする他は『史記』に同じ。 『蒙求和歌』 は、 「大公ミヅカラヲリテ、 高祖ヲ令
ム拝
一セ」 と 『史記』




当該記事を⑦とする。 『史記』 「高祖大驚、 下扶
二太公
一」 。









一」 」 。 『漢書』 『世俗諺文』は『史記』に同じ。 『蒙求和歌』は、










鏡』が、⑫を欠く点について、牛尾久美子は、 「史記で補った」 （三六頁）可能性を指摘するが、 『世俗諺文』等の可能性もある。 『唐鏡』と近似する箇所にも相違点があり、現在確認できるこれらの資料をもて直接の典拠とするには慎重で るべきだろう。 〈盛〉が高倉天皇の朝覲行幸の記事に続け さらにその由来譚まで記すのは、 〈盛〉を含めた『平家物語』が、高倉天皇 理想的な賢帝として描くことと関わるとみられる。高倉天皇は『平家物語』において、 「天子ニハ無父母」など不孝の態度を批判され 二条天皇と、しばしば対照的に扱われている（本全釈六―二一～二三頁参照） 。その孝子 人物像は 「法皇との父子の情愛による結びつき」 「理想的賢帝としての造型」 （二五頁）と指摘される（櫻井陽子。他に早川厚一 三〇～三三頁） 。例えば 法皇の鳥羽殿幽閉の場面では、諸本ともに父の幽閉を歎く高倉天皇を描く一方で、不孝の天皇として二条天皇を取り上げる。すなわち、 〈盛〉では巻十二「主上鳥羽篭居御歎」におい 、 「明テモ暮テモ法皇ノ御事ヲノミ歎思食」 （
2―二七四頁）高倉天皇を描き、 「百行ノ中ニハ孝




承安改元を記すのは、 他に〈闘〉 。 「同四月有改元
（一）
号承安元年














一」 。 『漢書』 「於是











一」 。 『漢書』 『世俗諺文』は『史記』



















































































【引用研究文献】＊牛尾久美子「 「源平盛衰記」の中国故事説話について」 （国文目白一〇、 一九七一・
3）
＊遠藤光正「 『源平盛衰記』に引用 漢籍の典拠（一） 」 （東洋研究七七、 一九八六・
1）









脱稿後、源健一郎「源平盛衰記と寺門派修験―熊野関係記事依拠資料の検討を通じて―」 （ 『軍記物語の窓 　
第四集』私泉書院二〇一二・
12）が出された。 『新羅明神記』との問題など、今回の注解と重なる部分も大きい。参照されたい。
付記 　
本研究の一部は平成二三～二四年度科学研究費補助金（研究活動スタート支援） 「中世イロハ引き日本語辞書の漢字字体認識及び注記構造
に関する研究」 （研究代表者村井宏栄、課題番号
： 二三八二〇〇六三）による研究成果である。
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